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(1841 年)的起草人 Carl Einert 算起 ,至今已有将近 180 年的历史。1839
年 ,Carl Einert 发表了“响应 19 世纪票据交易需要的票据法”,之后 ,从 19



















参见[日 ]纳富义光 :《票据法的基本原理》,有斐阁 1940 年版 ,第 119 页以下。
该书对 19 世纪德国票据法理论有较为详细的介绍。
参见周正庆于 1995 年 2 月 21 日在第八届全国人民代表大会常务委员会第十
二次会议上所作的《关于中华人民共和国票据法 (草案) 的说明》,http :/ / www. law2lib.
com ,登录时间 :2009 年 10 月 1 日。
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条) 。根据国务院法制局财政金融法规司的解释 ,出票由两个行为构成 ,一
是签发票据 ,二是交付票据。所谓的签发票据是指记载法定内容并签章 ;所
谓的交付票据则是指出票人基于自己的意思使票据脱离自己的占有而给予











义务就有效产生 ? 票据出票人的债务就据此发生呢 ? 对此 ,我国《票据法》
的规定存在矛盾之处 ,而学界对此也是众说纷纭 ,莫衷一是。
11 我国《票据法》的现行规定
我国《票据法》第 20 条规定 :“出票是指出票人签发票据并将其交付给
收款人的票据行为。”从条文内容上看 ,“出票”行为由“签发”和“交付”两个
行为构成 ,两者缺一不可 ,否则 ,出票行为就未完成 ,票据债务就不会发生。
同时 ,票据的签发、取得和转让 ,还应当遵循诚实信用的原则 ,具有真实的交
易关系和债权债务关系 (我国《票据法》第 10 条前段) 。否则 ,票据债务也不
会发生。
但是 ,我国《票据法》第 4 条第 1 款又规定 ,“票据出票人制作票据 ,应当
论我国票据行为理论的构建
⑥ 国务院法制局财政金融法规司 :《〈中华人民共和国票据法〉讲解》,法律出版社
1995 年版 ,第 79 页。
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按照法定条件在票据上签章 ,并按照所记载的事项承担票据责任”⑦。根据
该条规定 ,出票人在作成票据并依法签章之后 ,其票据责任即产生 ,它是一
种单方法律行为 ⑧。在此 ,票据制作人的“意思表示”和“交付”行为 ,以及是
否具有真实的原因关系 ,并非其承担票据责任的必要条件。
显然 ,我国《票据法》第 4 条第 1 款与第 20 条关于票据“出票”行为的规





众所周知 ,关于票据债务何时发生的问题 ,法学界存在多种学说 ⑨。其
中 ,最具影响力的主要有四种 ,即契约说、发行说、创造说和权利外观说。
(1)契约说









同时 ,第 4 条第 3 款规定 :“其他票据债务人在票据上签章的 ,按照票据所记载
的事项承担票据责任。”
参见王小能主编 :《中国票据法律制度研究》,北京大学出版社 1999 年版 ,第 40
页 ;董安生主编 :《票据法》,中国人民大学出版社 2000 年版 ,第 53 页。
如德国学者 Goldschmidt 的所有权说 (Die Eigentumstheorie) 、Fontenay 等人的
复数契约说 (Die Vielvert ragstheorie) 、Liebe 的要式行为说 (Die Formalakt stheorie) 、Ja2




才发生。如《英国汇票法》第 21 条第 1 款 λυ规定即采用该种观点 λϖ 。在大
陆法系的德国 ,契约被认为是产生票据法律关系的基础。根据德国民法第
305 条的规定 ,除法律另有规定外 ,根据法律行为而成立的债的关系以及变
更债的内容的 ,须有双方当事人之间的契约 λω。在德国民法上 ,交付契约具
有双重性 ,一方面 ,它具有债权契约的性质 (义务承担之契约) ,另一方面它
又具有针对证券所有权转让的物权契约的性质 (处分契约) 。由于动产所有



















《英国汇票法》第 21 条第 1 款规定 :“出票人、承兑人或背书人对于汇票上的任
何约定 ,在为使其生效而将票据交付前 ,均认为未完成并应撤销”。
关于英美的票据法理论 ,可参见[美 ]Richard E. Speidel/ Steve H. Nickles , N e2
gotiable I nst ruments and Check Col lection , West Publishing Co. 4th ed ,1991 ,p . 17. [美 ]
詹姆斯 ·布鲁斯 :《支付系统案例与解析 (影印系列)》,中信出版社 2003 年版。
参见郑冲、贾红梅译 :《德国民法典》,法律出版社 2001 年版 ,第 60 页。
[德 ] Hueck/ Canaris , Recht der Wertpapiere ,11. Aufl. (1977) S. 30 ; Rehfeldt/
Z ? llner , Wertpapierrecht , 12Aufl. (1978) S. 31ff .
[德 ] Fontenay ,Wechselforderung hat ihren Grung in einem Vert rage ,Z. H. R.
Bd. 18 (1873) .




此 ,学理上将他所主张的理论称为“发行说”(Die Emissionst heorie) 。根据
“发行说”,票据上权利义务的发生 ,不仅需要票据行为人完成票据记载并签
章 ,而且需要行为人依自己的意思 ,将票据实际地交付给相对人。出票人只
有通过作成票据 ,并将其交付给收款人 ,任意放弃对票据的占有之后 ,出票
人的票据债务才发生 ,它是一种单方法律行为。即 ,债务人的单方意思表













将票据交付于人 ,在交付的这一时间点上 ,票据债务即发生。但是 ,如出现
票据被偷盗、或遗失的情形 ,票据债务则不会发生 λ}。
(3)创造说





[德 ]Stobbe , H andbuch des Deutschen p rivat recht ,Bd. 3 1898 S. 182f .
[日 ]今井宏 :《票据行为与票据交付》,载《票据法讲座 (第 1 卷)》,有斐阁 1964
年版 ,第 102 页以下。









票据法上的权利外观说 ( Recht sscheintheorie) 由 Ernst J acobi 于 20 世
纪初期开始提倡。1928 年 ,他发表的《有价证券法纲要》( Grundriβ des Re2
cht s der Wertpapiere im allgemeinen) µϖ对权利外观理论进行了系统的阐
述。J acobi 认为 ,票据债务的发生依据在于交付契约 ,证券上债权的取得原
则上是基于契约的。但是 ,在通常情况下 ,即使该契约因欠缺交付而不成
立 ,第三人也往往相信它是成立的。由于票据制作人通过作成票据这一行
为 ,制造了好像基于债权契约而承担债务的外观 (假象) ,给第三人提供了信
赖的基础 ,所以只要制作人对该假象的产生是有责任的 ,那么他就必须基于
该假象而承担责任 µω。如果票据行为人作出好像有效的票据行为的外观
(Recht sschein)时 ,其行为即具有归责性 ,应对相信该权利外观的第三人承
担票据责任。具体而言 , ①某人对作出权利外观具有可归责性 (归责原因) ;










[德 ]Ulmer , Das Recht der Wertpapiere , 1938 , S ,38 ,42f . ,46f . [日 ]前田庸 :
《票据法》,有斐阁 1999 年版 ,第 71 页。
[德 ]《德国民法典》第 794 条第 1 款规定 :“发行人对其无记名证券 ,虽因被盗、
遗失或者未经其同意而流通的 ,仍负有义务。”参见郑冲、贾红梅译 :《德国民法典》,法律
出版社 2001 年版 ,第 198 页。
[德 ] Ernst J acobi , Grundriβdes Recht s der Wertpapiere im allgemeinen ,Dritte ,
umgearbeitete Auflage , Leipyig , O. R. Reisland ,1928.
权利外观与原因主义 (Veranlassungsprinzip)是该责任产生的基础。



















我们又可以清楚地看到 ,我国《票据法》第 20 条的规定是采用“修正发行
说”。从学说继受的角度考察 ,该观点源于日本已故著名商法学家田中诚二
教授。田中教授认为 ,为了进一步保障票据的流通性 ,应对传统的发行说进
行修正 ,票据的出票行为不是交付给收款人后完成 µψ ,而是出票人基于自己
的意思 ,为了使票据交付给收款人而放弃对票据的占有 µζ。根据田中教授
的观点 ,提倡修正发行说的目的在于 ,为了保护票据的善意取得人的权利 ,




根据《日本民法典》第 97 条第 1 款的规定 ,对隔地人的意思表示 ,自通知到达
相对人处之时起发生效力。参见王书江译 :《日本民法典》,中国人民公安大学出版社
1999 年版 ,第 20 页。




但是 ,《票据法》第 4 条规定则又是采纳“创造说”的观点。也许立法者
的本意是有意识地将各种学说进行有机的结合 ,使之成为先进的票据行为




从法律效果上看 ,契约说的致命弱点在于 ,在通常情况下 ,后手往往难
以知晓其前手持票人的票据是否基于正常交付而取得。如果一味地强调票
据债务的发生必须以交付为要件 ,那么就会严重损害票据的流通性 ,破坏票
据交易的安全。也正因为如此 ,《英国汇票法》第 21 条第 2 款、第 3 款对推


















[日 ]田中诚二 :《票据法详论》(上卷) ,劲草书房 1968 年版 ,第 86 页。
柳经纬主编 :《商法》,厦门大学出版社 2006 年版 ,第 458 页。
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其票据债务。但是 ,如果签章人对已签章的票据进行了严密的保管 ,但最终






的 µ} ,尤其是如何保护善意第三人问题 ,是发行说所面临的最大理论障碍。
根据发行说 ,签章后未交付的票据因被偷盗、或遗失等原因 ,违背签章人的

































辩一样 , 但是 , 将其解释为不得对抗善意第三人的有效性抗辩
( Gültigkeit seinwendung) νυ 。
(4)权利外观说的问题点
权利外观说的问题在于 ,签章人的归责事由应如何追究 ? 是应该从作
成票据本身去寻求其归责性 ,还是从签章人已履行相当的注意义务但票据
违背签章人自己的意思表示而进入流通领域 ,签章人对此能否防范的这一
点上去寻求其归责性依据 ? 对此 ,学界存有争议。仅将签章作为归责事由
的观点 ,是基于这样一种思路 ,即 ,将保管的情形、违背自己的意思表示而进
入流通领域的情形与归责事由相联系 ,来判断签章人的归责性是很困难的 ,
所以仅将签章作为归责事由 νϖ 。与此相反 ,仅凭签章即认定为已作出权利







[日 ]铃木竹雄、大隅健一郎编 :《票据法讲座》(第 1 卷) ,有斐阁 1964 年版 ,第
104 页。
[德 ]Baumbach2Hefermehl ,W G u. Sch G. 12 A uf l. A rt. 17 Anm. 30～62.
[日 ]田中诚二 :《票据法详论》(上) ,劲草书房 1968 年版 ,第 428 页 ; [日 ]大隅
健一郎、河本一郎 :《注释票据法》,有斐阁 1977 年版 ,第 200 页。








当中 νψ ,商法与民法是特别法与一般法的关系。凡有关商事的事项 ,应首先
适用商法。只有当商法没有规定时 ,依照民法补充适用的原则 ,才适用民法
的有关规定 νζ。而实际上 ,我国《票据法》乃至整个商法体系中并没有对票
据行为的意思表示作出任何的规定 ,因此 ,按理来说 ,民法有关意思表示的
规定自然适用于票据行为。依照我国《民法通则》第 58 条第 1 款的规定 ,如
果一方以欺诈、胁迫的手段或者乘人之危 ,使对方在违背真实意思的情况下
所为的民事行为无效 (第 3 项) ;或依照《合同法》第 52 条第 2 款规定 ,如果
存在欺诈、胁迫、乘人之危的行为 ,可以作变更或撤销处理。











[日 ]小桥一郎 :《票据行为论》,有信堂 1964 年版 ,第 166 页 ;田边光政 :《最新
票据法》,中央经济社 1994 年版 ,第 68 页以下。
范健主编 :《商法》,高等教育出版社、北京大学出版社 2002 年版 ,第 14 页。当
然 ,目前学界还存在极少数不承认“商法”存在的观点。参见史际春 :《论商法》,载《中国
法学》2001 年第 1 期。
王保树主编 :《商法》,法律出版社 2005 年版 ,第 4 页 ;赵旭东主编 :《商法学》,








另一种观点认为 ,对票据行为人的意思表示 ,应采用表示主义 ν} ,即以
行为的外观来确定行为的效力。原则上讲 ,一票据行为只要在形式上符合









具体分析。该种观点又可细分为以下几种 : (1) 个别修正说。该说认为 ,立
足于表示主义立场的规定 ,如虚假表示、欺诈、心理保留 ου ,因为利于相对人








董安生主编 :《票据法》,中国人民大学出版社 2000 年版 ,第 58 页。
董安生主编 :《票据法》,中国人民大学出版社 2000 年版 ,第 59 页。
赵旭东主编 :《商法学》,高等教育出版社 2007 年版 ,第 541 页。
王小能主编 :《中国票据法律制度研究》,北京大学出版社 1999 年版 ,第 47 页 ;
叶林、黎建飞主编 :《商法学原理与案例教程》,中国人民大学出版社 2006 年版 ,第 433
页。
参见《德国民法典》第 116 条。参见郑冲、贾红梅译 :《德国民法典》,法律出版
社 2001 年版 ,第 22 页。《日本民法典》第 93 条。参见王书江译 :《日本民法典》,中国人
民公安大学出版社 1999 年版 ,第 19 页。
参见彭万林主编 :《民法学》,中国政法大学出版社 2002 年版 ,第 119 页。
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接适用于票据行为。而立足于意思表示的规定 ,如错误 οω、胁迫则不能直接
适用 ,因为民法关于错误、胁迫的规定 ,采用的是意思主义 ,不管相对方或第
三人的善意与否 ,对所有的人都可以主张意思表示的无效或可撤销 οξ。在
这种情况下 ,如果将民法关于意思表示的这些规定适用于票据授受的直接
当事人 ,并无不妥。但是 ,如果适用于第三人 ,则不能达到保护善意第三人




为 ,表示主义的规定可以直接适用于票据行为 ,但是 ,意思表示的规定基于
票据法第 16 条第 2 款 οζ规定的立法精神 ,应作适当的修正后才能适用。
即 ,基于错误、胁迫的票据行为 ,其无效或可撤销的主张不能对抗无恶意或
无重大过失的票据取得者 ο{。因为 ,既然承认票据行为是法律行为 ,那么 ,
就应当遵从实体法上关于意思表示的规定 ,只有当民法的个别规定适用于
票据行为会产生不当的后果时 ,才基于票据法第 16 条第 2 款的立法精神 ,
作出相应的修正。但是 ,有反对意见对此提出批判 ,认为该种学说所主张的
在某些场合民法规定能适用 ,而在另外一些场合又不能适用或应作变通适








由于我国《民法通则》并未就错误作出具体规定 ,因此 ,有学者主张 ,应对《民法
通则》中规定的“重大误解”作扩张解释 ,使之同时包括“误解”和“错误”两种情形 ,以利
于维护当事人利益的平衡。所以 ,“错误”也属于可撤销的法律行为之一。详见彭万林
主编 :《民法学》,中国政法大学出版社 2002 年版 ,第 123 页。
根据我国《合同法》第 52 条、第 54 条的规定 ,因欺诈、胁迫而为的行为被一分
为二 :损害国家利益的 ,为无效 ;损害私人利益的 ,为可撤销。
[日 ]田中耕太郎 :《票据法概论》,有斐阁 1935 年版 ,第 142～148 页。
《日本票据法》第 16 条第 2 款规定 :“不问因何事由 ,丧失汇票的占有时 ,持票
人如能依前款规定证明其权利 ,则不负返还义务。但是 ,持票人因恶意或重大过失取得
汇票时 ,不在此限。”
[日 ]伊泽孝平 :《票据法》,有斐阁 1949 年版 ,第 127 页。









关系问题上统一适用票据法第 17 条 ο∼的规定。从理论上看 ,该观点相对明
快 ,而且当第三人没有恶意时 ,可以得到保护 ,但是 ,以“恶意”作为构成要件


















[日 ]小桥一郎 :《新版票据法讲义》,有信堂 1982 年版 ,第 53、87 页。
[日 ]《日本票据法》第 17 条规定 :“依汇票受到请求的人 ,不得以其与出票人或
持票人的其他前手的关系产生的抗辩对抗持票人。但是 ,持票人明知对其债务人有损
害而取得汇票时 ,不在此限。”
[德 ] Henrichs , Der Schutz des gutgl¾ubigen Wechselerwerbers , S. 131 f . [日 ]
田边光政 :《对票据债务存在问题上的人的抗辩》,载《民商法杂志》1973 年第 67 卷第 2
号。[日 ]木内宜彦 :《票据法》,劲草书房 1982 年版 ,第 65 页。
[日 ]升本喜兵卫 :《有价证券法》,评论社 1951 年版 ,第 118 页 ; [日 ]高漥利一 :
《现代票据法》,经济法令研究会 1979 年版 ,第 110 页。
[日 ]高漥利一 :《现代票据法》,经济法令研究会 1979 年版 ,第 110 页。
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针对特定相对方的行为 ,它是以不特点多数人作为其对象的 ,因此 ,不能适
应民法的诸多规定。只是 ,签章人将已完成的票据上的权利进行转移交付
时 ,民法的一般原则可以适用。对交付的相对方 ,根据民法的一般原则 ,签
章人可以主张交付行为的无效、可撤销。如果该相对方再将票据进行背书
《厦门大学法律评论》总第十七辑
πξ [日 ]铃木竹雄 :《票据法》,有斐阁 1957 年版 ,第 139 页 ;前田庸 :《票据法入
门》,有斐阁 1983 年版 ,第 62 页。
293　
　
转让时 ,只要被背书人具备善意取得的要件 ,那么 ,对善意第三人就不能行











章之后 ,处于保管中的票据在遭到无法抗拒的胁迫下 ,如被抢夺的情况下 ,
签章人也无法对无恶意或重大过失的第三人进行抗辩。对此 ,我国《票据









之 ,票据的交付行为是否是票据债务发生的必要条件 ? 如果欠缺交付的票
据落入善意第三人手中 ,出票人是否必须承担票据责任 ? 对于第一个问题 ,




















鉴于以上分析 ,笔者认为 ,我们应该在坚持创造说的基础上 ,对我国票
据行为理论进行重新构建。






据的无因性相悖的。尽管 2000 年 2 月 24 日最高人民法院公布的《关于审














手段取得票据的 ,那么 ,根据我国《票据法》第 12 条的规定 ,持票人不得行使
票据权利。但是 ,如果持票人是属于善意取得该票据的 ,那么 ,该持票人是
否可以行使票据权利 ? 对此 ,我国《票据法》并未作出明确的规定。根据“修
正发行说”,原则上善意第三人也不受保护。只是在这种特殊情况下 ,“修正
发行说”对其理论作“变通解释”,采用 J acobi 的权利外观说来追究作出该
外观的签章人的责任 πψ。在国外 ,由于 J acobi 的权利外观说得到学界的广
泛认同 ,因此 ,“修正发行说”可以轻易地吸纳该观点而不致遭到反对者的批
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用发行说或契约说 ,那么就会出现以下问题 : (1)我国《票据法》第 12 条的规
定显得多余。因为 ,根据发行说 ,通过偷盗、胁迫等手段所获得的票据 ,不是







因此 ,笔者认为 ,在对票据债务的发生问题上 ,创造说能进行一元化说
明 ,具有其长处。只有采纳创造说 ,尤其是二阶段创造说 ,才能使上述问题
得以圆满解决 ,我国《票据法》第 12 条的规定才有存在的必要 ,同时可以删
除《票据法》第 10 条的规定。
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